Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej

“SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 16.07.20009r.

ZAWIADOMIENIE O WNIESIONYM PROTESCIE

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z
ogloszeniem na “Informatyzacj¢ budynkow Szpitala — zakup wraz z dostawa i wdrozeniem
oprogramowania szpitalnego systemu informatycznego — Ruch Chorych, Apteka, Laboratorium™
Numer sprawy ZZP-2200-52/09

Zgodnie z art.181 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
2007 nr 223 poz. 1655 z pozn. zm.) SP ZZ0OZ ,.Szpital Miejski” w Sosnoweu zawiadamia o wniesieniu
w dniu 15.07.2009r faksem protestu do ww. postgpowania.

Kopig protestu Zamawiajacy przekazuje w zalaczeniu.

Jednocze$nie zgodnie z w/w artykulem cytowanej ustawy Zamawiajacy wzywa Wykonawcow
do wziecia udziatu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu w terminie 3 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przedtuza termin
sktadania wnioskow z 17.07.2009 do godz. 10:00 na  28.07.2009r. do godz. 10.00.
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Warszawa, dn. 15 lipca 2009 r.
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wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz czynnosci Zamawiajacego w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem,
na ,Informatyzacj¢ budynkéw Szpitala — zakup wraz z dostawg i wdrozeniem
oprogramowania szpitalnego systemu medycznego — Ruch Chorych, Apteka,
Laboratorium”, nr sprawy ZZP-2200-52/09

Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski w Sosnowcu, ul.
Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec, faks 032 2964219, www.szpital.sosnowiec.pl

Protestujacy:
ABG Spotka Akeyjna, Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
reprezentowana przez Krzysztofa de Lorma — na podstawie pelnomocnictwa

Dziatajac w imieniu ABG Spolki Akeyjnej z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich
123A, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy KRS, pod numerem KRS 0000263110,
NIP nr 679-000-66-19, REGON nr 350176794, z kapitalem zakladowym w wysokosci
37.355.564,00 zI — wplaconym w calosci (dalej ,,Protestujacy” lub ,,Wykonawca™), na
podstawie art. 180 ust. 1 1 3 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej ,,Ustawa™), wnoszg protest wobec:

— czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu, polegajacej na:
sporzadzeniu wzoru wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wskazanego w

ogloszeniu 0 zamowieniu w sposob sprzeczny z treScig art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 50
w zw. z art. 56 ust. 2 oraz art. 54 Ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze interes prawny Protestujacego doznaje uszczerbku (a takze moze
dozna¢ uszczerbku) w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Ustawy tj. art. 22
ust. 1, 25 ust. 1, art. 50 w zw. art. 56 ust. 2 i art. 54 Ustawy.
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Wprowadzenie przez Zamawiajacego na etapie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu, wymagan wykraczajacych poza okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu
(tj. wymagan wykraczajacych poza wymagania podmiotowe) stanowi naruszenie wskazanych
WYZ€e] przepisow.

Interes prawny Protestujacego doznaje uszczerbku wskutek naruszenia przepisow Ustawy,
poniewaz Protestujacy nie jest w stanie ztozy¢ wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu, bo na tym etapie nie posiada wszystkich informacji koniecznych dla ustalenia
warunkow realizacji przedmiotu zaméwienia takich jak czas naprawy i czas reakcji oraz dla
wskazania warto$ci jednego z elementéw przedmiotu zaméwienia. Informacje te moga by¢
podane dopiero na dalszym etapie postgpowania, kiedy sporzadzona zostanie specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym Protestujacy pozbawiony zostaje mozliwosci
udzialu w postgpowaniu przy obecnym brzmieniu wzoru wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu, poniewaz zlozenie niepelnego wniosku oznaczatoby wykluczenie z dalszego
postgpowania.

Ponadto naruszenie wskazanych przepisow stanowi istotne naruszenie Ustawy i powoduje, ze
umowa, ktora bylaby zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszego postgpowania bylaby
umowa niewazng 1 tym samym niewaznym staloby si¢ niniejsze postepowanie — co
niewatpliwie oznacza, ze interes prawny Protestujacego mogtby dozna¢ wowcezas uszczerbku,
w sytuacji gdyby Protestujacy zdecydowal si¢ na udzial w postgpowaniu wskazujac
wymagane parametry niejako na wyrost i przy zalozeniu, ze Zamawiajacy zawarlby z
Protestujagcym umowe na wykonanie zaméwienia.

W zwiagzku z powyzszym wniesienie niniejszego protestu jest zasadne.
Wobec powyzszego wnoszg¢ o:

— powtorzenie czynnoSci opracowania wzoru wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, zmodyfikowanego wg wskazan w protescie.

Niniejszy protest jest wnoszony w dniu 16 lipca 2009 r., co oznacza, iz Protestujgcy uczynit
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 180 ust. 1 ustawy (tj. wnosi protest w terminie 7 dni
od dnia w ktorym mozna bylo powzia¢ informacj¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe
protestu, tj. w ciggu 7 dni od zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych
wskazujacego na opublikowanie na stronie internetowej wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu).

UZASADNIENIE
L.

W dniu 9 lipca 2009 r. Zamawiajacy umiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenie o zamoéwieniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy, na
Informatyzacj¢ budynkéw Szpitala — zakup wraz z dostawa i wdrozeniem oprogramowania
szpitalnego systemu medycznego — Ruch Chorych, Apteka, Laboratorium.

W sekeji III.2 pkt 1 ppkt b) ogloszenia Zamawiajacy zawarl warunek udzialu w
postepowaniu, w ktorym wymagal posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
Warunek ten mial by¢ badany poprzez przedstawienie dokumentéw zawartych w ,,ofercie”
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(tutaj powinno by¢ we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu) tj. o$wiadczenia
o potencjale technicznym wykonawcy, wedlug wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Wniosek ten zostal udostepniony przez
Zamawiajacego na wiasnej stronie internetowe;j.

We wzorze oswiadczenia zalaczonego do wzoru wniosku oprocz oswiadczenia wykonawcey o
posiadaniu wiedzy, doswiadczenia oraz potencjalu technicznego i o0sob zdolnych do
wykonania zamoéwienia, Zamawiajacy dodal opis zakresu przedmiotu zamowienia oraz
wymagal oswiadczen wykonawcy na temat szczegétowych warunkow realizacji przedmiotu
zamOwienia jak czas reakcji serwisu na zgloszenie naprawy, czas naprawy bledu aplikacji,
wartoS¢ brutto rocznego serwisu gwarancyjnego.

IT.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dodatkowe postanowienia (wskazane wyzej),
zamieszczone przez Zamawiajacego we wzorze oswiadczenia o potencjale technicznym,
bedacym zatacznikiem do wzoru wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, do
ktorego odsyta tres¢ ogloszenia nie stanowia i nie moga stanowi¢ potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, w rozumieniu art. 22 ust. 1 Ustawy. Wskazanie w
oswiadczeniu o potencjale technicznym czasu reakcji, czasu naprawy i wartosci jednego
sktadnika przysziej oferty ostatecznej, to elementy ktére odnosza si¢ scisle do przedmiotu
zamoOwienia a nie do cech wykonawcy. Na etapie skladania wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy weryfikuje tylko spetnianie wymagan podmiotowych,
odnoszacych si¢ do cech wykonawcéw i nie moze weryfikowa¢ wymagan przedmiotowych
odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 48 ust. 2 i art. 50 ust. 1 w
zw. z art. 56 ustawy Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu jedynie warunki udzialu w
postepowaniu i moze wymaga¢ oswiadczenia o spetnieniu tych warunkow. Nie ma natomiast
podstaw prawnych do weryfikacji wymagan co do przedmiotu zamowienia, skoro przedmiot
ten nie jest jeszcze dostatecznie opisany i1 znany wykonawcom starajgcym si¢ o udzial w
postgpowaniu. Stosowne rozroznienie wprowadza rowniez art. 25 ust. 1, ktory odréznia
dokumenty i oswiadczenia potwierdzajace spelnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu
(wymagania podmiotowe) od tych dokumentéw i os$wiadczen, ktore potwierdzaja, ze
oferowane dostawy czy uslugi spelniaja wymagania zamawiajacego (wymagania
przedmiotowe). Przepis ten wprowadza rowniez og6lna zasade, ze od wykonawcow wymagac
mozna jedynie o$wiadczen i dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania.
Na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i w celu
weryfikacji potencjatu technicznego i osobowego, doswiadczenia, i wiedzy, z pewnoscig
wymagana tre$¢ oswiadczenia, nie spetnia przestanki niezbgdnosci, poniewaz wskazanie ceny
serwisu, czasOw reakcji 1 naprawy nie ma zadnego znaczenia dla oceny potencjatu
technicznego, osobowego, wiedzy oraz doswiadczenia wykonawcow. Tym samym wymog
zamawiajacego narusza przepis art. 25 ust. 1 Ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzeczenie Zespolu Arbitrow UZP, wskazujace na ogdlng
zasad¢ odrozniania dokumentéw 1 oswiadczen potwierdzajacych spelnienie wymagan
podmiotowych od dokumentow i oswiadczen dotyczacych cech przedmiotu zamdwienia. W
wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. (UZP/ZO/0-411/06) Zespdét Arbitrow UZP uznal, ze:
~Zamawiajqcy nie mogl postawic¢ jako warunku udzialu w_postepowaniu zobowiqzania do
przedstawienia autoryzacji producenta na montaz drzwi, bowiem jako taki moze on jedynie
dotyczy¢ przedmiotu zamowienia, a nie cech podmiotowych wykonawcy (...).”
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Wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenie do ktorego odsyla ogloszenie, jako
wykraczajace poza mozliwg tres¢ os$wiadczenia o spelnianiu warunkoéw udziatu w
postgpowaniu, nie miesci si¢ rowniez w kategorii dokumentoéw jakie moze zadaé
Zamawiajacy na potwierdzenie warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i1 osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, okreslonych w §1 ust. 2 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcoéw, podania skladnika ceny przyszlej oferty
ostatecznej narusza takze przepisy dotyczace trybu negocjacji z ogloszeniem, okreslone w art.
54 Ustawy. Skoro z przepisu tego wynika, ze wykonawcy nie podaja jeszcze ceny oferty w
kolejnym etapie postgpowania, jakim jest zlozenie ofert wstgpnych. Tym bardziej wigc nie
nalezy wymaga¢ podania sktadnika ceny na etapie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wykonawca na etapie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
réwniez nie jest w stanie okresli¢ parametrow realizacji przysziego zamowienia wskazujac
takie jego cechy jak czas reakcji czy czas naprawy, ktory zalezy przeciez rowniez od
uwarunkowa¢ istniejacych u zamawiajacego, od zakresu przedmiotu zamowienia, ktory
ostatecznie precyzowany jest na ostatnim etapie postgpowania. Wymaganie przez
Zamawiajacego aby wykonawcy wskazali czasy wykonania uslug w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia jest wigc przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego niedopuszczalnym jest wprowadzenie dodatkowych warunkow
udziatlu w postgpowaniu w dokumencie Zamawiajacego innym niz ogloszenie o zaméwieniu
lub specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia. Ogloszenie o zamowieniu wskazywato
jedynie na konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy, doswiadczenia i
potencjatu, tymczasem wzor wniosku o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu znacznie
rozszerzyt tres¢ oswiadczenia wprowadzajac do niego elementy niezawarte w ogloszeniu.
Powyzsze stanowi naruszenie tresci art. 25 Ustawy. Powyzsze potwierdza stanowisko
wyrazone w wyroku Zespotu Arbitrow UZP z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (UZP/Z0/0-
1227/07), w ktorym stwierdzono, ze: ,.Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie jest
mozliwe zqdanie przez Zamawiajqcego zlozenia dokumentow, ktore nie byly zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ".

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy powinien zmodyfikowal wzor wniosku o
dopuszczenie o udzialu w postgpowaniu, w zakresie o§wiadczenia o doswiadczeniu, wiedzy,
potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania zamowienia, wykreslajac z niego
inne o$wiadczenia, ktére nie potwierdzaja spelnienia warunku posiadania odpowiedniej
wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego, a stanowia oswiadczenia
dodatkowe odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia i sktadnikow ceny a nie do warunkow
podmiotowych, tj. jedynych ktére moga by¢ badane na obecnym etapie postgpowania.

Brak powtérzenia czynnosci opracowania i udostgpnienia wzoru wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zmodyfikowanego wg wskazan w niniejszym protescie, powoduje,
ze Protestujacy pozbawiony zostaje mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie posiada informacji niezbgdnych dla ztozenia wymaganego
przez Zamawiajacego oswiadczenia. Ponadto powyzsze powoduje, ze w postgpowaniu 0
udzielenie zamowienia doszloby do istotnego naruszenia przepisow Ustawy a co za tym idzie
umowa w sprawie realizacji zamowienia, ktora bytaby zawarta, bylaby umowa niewazna na
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podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 Ustawy, co z kolei powoduje, ze ziscilaby sie przestanka
uniewaznienia postgpowania z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Wobec powyzszego, wniesienie niniejszego protestu stalo sie konieczne.

Zataczniki:
- pelnomocnictwo,
- odpis z KRS.

c ABG Kegon: 350176784
__, NIP: 679-000-66-19
2e ABG Spotka Akeyjna
Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa

tel. (22) 60 77 200, fax (22) 60 77 100
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